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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 
Η παρούσα προσφυγή στρέφεται κατά της απόφασης της Αναθέτουσας Αρχής που 
ελήφθη σαν αποτέλεσµα του διαγωνισµού 034//04/Α/ΗΜΥ και αφορούσε την προµήθεια 
και συντήρηση 70 οχηµάτων παντός εδάφους.  Ο διαγωνισµός προκηρύχθηκε µε 
δηµοσίευση στην Επίσηµη Εφηµερίδα της ∆ηµοκρατίας την 5η Μαρτίου, 2004. 
 
Η γνωστοποίηση των αποτελεσµάτων του διαγωνισµού έγινε στους Αιτητές µε επιστολή 
του ∆ιευθυντή του Τµήµατος Ηλεκτροµηχανολογικών Υπηρεσιών στις 4 Ιουνίου, 2004.  
Με τη γνωστοποίηση αυτή οι Αιτητές επληροφορούντο ότι το αρµόδιο όργανο προτίθεται 
να αναθέσει τη σύµβαση στην εταιρεία ∆ΙΚΡΑΝ ΟΥΖΟΥΝΙΑΝ & ΣΙΑ ΛΤ∆.  O λόγος της 
απόρριψης της προσφοράς των Αιτητών, η οποία είναι παραδεκτό ότι ήταν φθηνότερη 
κατά περίπου £67,000.- από την προσφορά της προαναφερθείσας εταιρείας, ήταν διότι 
η εγγύηση για τον κινητήρα και για το σύστηµα κίνησης δεν ικανοποιούσε τους όρους 
των εγγράφων του διαγωνισµού βάσει των οποίων απαιτείτο εγγύηση τουλάχιστον 
τριών χρόνων χωρίς οποιαδήποτε προϋπόθεση για τα χιλιόµετρα που θα διανυθούν. 
 
Είναι αναντίλεκτο ότι στους όρους των προσφορών, Παράρτηµα Ι∆, αναγράφεται ρητά 
κάτω από τον τίτλο «Εγγύηση Λειτουργίας» 
 

«(Περίοδος Ευθύνης για Ελαττώµατα)         
 
β)  για µηχανή    ....................  (τουλάχιστον τρία χρόνια) 
γ)  για σύστηµα κίνησης (κιβώτιο/α 
     ταχυτήτων, διαφορικό, άξονες κ.ά) ......................(τουλάχιστον τρία χρόνια)»  
 

Τα πιο πάνω στοιχεία, µαζί µε άλλα που αναφέρονται στο Παράρτηµα Ι∆, υπεβλήθησαν 
από τους Αιτητές µε την προσφορά τους ως Παράρτηµα ΙΙ 1 αυτής. 

 
Για τα πιο πάνω αναφερόµενα στοιχεία οι Αιτητές καθόρισαν ως ακολούθως: 

 
«β)  για µηχανή     3 χρόνια/100,000 ΚΜΗ* 
  γ)  για σύστηµα κίνησης (κιβώτιο/α 
     ταχυτήτων, διαφορικό, άξονες κ.ά)  3 χρόνια/100,000 ΚΜΗ* 
  
 * ΟΠΟΙΟ ΕΡΘΕΙ ΠΡΩΤΟ». 
 

Οι Αιτητές προσέβαλαν την πιο πάνω απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής επικαλούµενοι 
βασικά τους ακόλουθους λόγους: 
 
(α) ∆οθέντος ότι η προσφορά τους ήταν χαµηλότερη από την προσφορά της 

εταιρείας ∆ΙΚΡΑΝ ΟΥΖΟΥΝΙΑΝ & ΣΙΑ ΛΤ∆, η σύµβαση θα έπρεπε να ανατεθεί 
στους Αιτητές. 
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(β) Από τη µακρόχρονη πείρα της µητρικής τους εταιρείας A. LOUTSIOS & SONS 
LTD σε παρόµοιους διαγωνισµούς, οχήµατα που χρησιµοποιούνται για τέτοιας 
φύσης εργασία ουδέποτε καλύπτουν πέραν των 100,000  χιλιοµέτρων και άρα η 
αναφορά στην προσφορά τους στον περιορισµό των 100,000 χιλιοµέτρων στην 
πραγµατικότητα ουδόλως επηρεάζει την απαίτηση για τουλάχιστον τρία χρόνια 
εγγύηση για τον κινητήρα.  Επιπρόσθετα, ισχυρίζονται ότι τοποθέτησαν στην 
προσφορά τους τον περιορισµό των 100,000 χιλιοµέτρων γιατί αυτή είναι η 
συνήθης εγγύηση που προσφέρει η κατασκευαστική εταιρεία και ότι δεν υπήρχε 
κώλυµα για απάλειψη του περιορισµού αυτού. 

 
(γ) Η µητρική εταιρεία των Αιτητών A. Loutsios & Sons Ltd έλαβε µέρος µε επιτυχία 

στο διαγωνισµό 026/02/Α/ΗΜΥ και στην προσφορά της υπήρχε ο περιορισµός 
των 100,000 χιλιοµέτρων ο οποίος αγνοήθηκε και υπέγραψε συµβόλαιο για τρία 
χρόνια. 

 
Στους πιο πάνω ισχυρισµούς ή/και αιτιάσεις των Αιτητών, η Αναθέτουσα Αρχή 
απάντησε αρνούµενη βασικά όλους τους ισχυρισµούς των Αιτητών και προβάλλοντας 
τον ισχυρισµό ότι η προσφορά των Αιτητών απορρίφθηκε γιατί η εγγύηση που 
πρόσφεραν για τον κινητήρα και για το σύστηµα κίνησης δεν ικανοποιούσε τους όρους 
των εγγράφων του διαγωνισµού.  Περαιτέρω, αρνούνται τον ισχυρισµό ότι τα 
κυβερνητικά οχήµατα ουδέποτε καλύπτουν πέραν των 100,000 χιλιοµέτρων σε περίοδο 
τριών χρόνων και ισχυρίσθηκαν ότι αρκετά οχήµατα καλύπτουν πέραν του ως άνω 
αριθµού χιλιοµέτρων σε διάστηµα µικρότερο των τριών χρόνων. 
 
Όσον αφορά τον ισχυρισµό των Αιτητών υπό στοιχείο (γ) ανωτέρω, η Αναθέτουσα Αρχή 
παραδέχεται ότι η εγγύηση εδόθη για τρία χρόνια/100,000 χιλιόµετρα αλλά σε εκείνη την 
προσφορά δεν υπήρχε ο περιοριστικός όρος «ΟΠΟΙΟ ΕΡΘΕΙ ΠΡΩΤΟ».  Και το 
συµβόλαιο που υπεγράφη αφορούσε εγγύηση για τρία χρόνια.  Σε συνάρτηση µε αυτό 
τον ισχυρισµό προβάλλεται και ο ισχυρισµός ότι «τυχόν λανθασµένες αποφάσεις του 
παρελθόντος δεν µπορούν να δεσµεύουν µελλοντικές αποφάσεις».  
 
Παρενθετικά σηµειώνουµε ότι στην απάντηση της Αναθέτουσας Αρχής στην Προσφυγή 
προβάλλεται και ο ισχυρισµός για εκπρόθεσµη ειδοποίηση της Αναθέτουσας Αρχής, 
σύµφωνα µε τις πρόνοιες του άρθρου 58, παραγρ. 2 του Νόµου 101(Ι)/2003, ο οποίος 
όµως κατά την ακρόαση της προσφυγής εγκαταλείφθηκε και έτσι δεν θα µας 
απασχολήσει. 
 
Όσον αφορά τους ισχυρισµούς των Αιτητών και τους αντίστοιχους ισχυρισµούς της 
Αναθέτουσας Αρχής τα ευρήµατα µας είναι τα ακόλουθα: 
 
1. Ο όρος για παροχή εγγύησης για τη µηχανή και το σύστηµα κίνησης είναι 

ουσιώδης όρος των προσφορών.  Και θα πρέπει να υπάρχει συµµόρφωση µε 
αυτό κατά το χρόνο υποβολής των προσφορών. 
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2. Το γεγονός ότι οι Αιτητές προσέφεραν τη χαµηλότερη τιµή δεν ήταν αρκετό για να 
τους κατακυρωθεί η προσφορά.  Είναι καλά νοµολογηµένη αρχή ότι η τιµή είναι 
σηµαντικό στοιχείο κρίσης, αλλά όχι το µόνο ούτε το αποφασιστικό (ίδε ενδεικτικά 
Α. Σαζεϊδης και Υιός  Λτδ ν. ∆ήµου Λεµεσού (1991) 4 Α.Α.∆. 1728 και Α. Τρικωµίτης 
Λτδ ν. Κυπριακής ∆ηµοκρατίας  µέσω Υπουργού Οικονοµικών και άλλων (1991) 4 
Α.Α.∆. 1557). 

 
3. Οι Αιτητές δεν συµµορφώθηκαν µε τον πιο πάνω όρο των προσφορών.  Ο 

περιορισµός της εγγύησης για τη µηχανή και το σύστηµα κίνησης για 3 χρόνια/ 
100,000 χιλιόµετρα «ΟΠΟΙΟ ΕΡΘΕΙ ΠΡΩΤΟ» εκτός του ότι δεν ικανοποιεί το 
σαφή όρο για εγγύηση «τουλάχιστον τρία χρόνια» είναι φανερό ότι µπορεί να 
δώσει πλεονέκτηµα στους Αιτητές έναντι άλλων προσφοροδοτών, στην 
περίπτωση έστω και µερικών αυτοκινήτων που θα υπερβούν τα 100,000 
χιλιόµετρα εντός των τριών ετών.  Τούτο επιβεβαιώνεται από στοιχεία που 
κατάθεσε η Αναθέτουσα Αρχή, σύµφωνα µε τα οποία κρατικά αυτοκίνητα 
διαφόρων τύπων και κατασκευών αγορασθέντα από την 4η Ιανουαρίου, 2001 και 
µετέπειτα και συνεπλήρωσαν τα τρία χρόνια κυκλοφορίας έχουν διανύσει σε 
ποσοστά από 16% µέχρι 30% περισσότερα των 100,000 χιλιοµέτρων.  Αλλά και 
από στοιχεία που κατέθεσαν οι ίδιοι οι Αιτητές και αφορούν δικά τους αυτοκίνητα 
τα οποία επωλήθησαν από το Νοέµβριο του 2002 και µετέπειτα και τα χιλιόµετρα 
τα οποία θα διανυθούν για την τριετία ελήφθησαν καθ΄ υπολογισµό, δείχνει ότι 
ένα ποσοστό 8% επί 199 οχηµάτων θα υπερβούν τις 100,000 χιλιόµετρα κατά το 
τέλος της τριετίας.  Θεωρούµε όµως σαν πιο αξιόπιστα τα στοιχεία τα οποία 
κατατέθηκαν από την Αναθέτουσα Αρχή γιατί στηρίζονται επί πραγµατικών 
δεδοµένων. 

 
 Επιπλέον, θα πρέπει να τονιστεί ότι οι όροι των προσφορών ήταν σαφείς.  ∆εν 

εζητούσαν από τους προσφοροδότες να δηλώσουν τί εγγυήσεις προσφέρουν για 
τη µηχανή και το σύστηµα κίνησης αλλά ανέφεραν καθαρά ότι η εγγύηση αυτή 
πρέπει να είναι τουλάχιστον τρία χρόνια. 

 
 Περιττό να τονιστεί ότι ο ισχυρισµός των Αιτητών, ότι ο περιορισµός των 100,000 

χιλιοµέτρων ετέθη γιατί αυτή είναι η συνήθης εγγύηση που προσφέρει η 
κατασκευαστική εταιρεία, δεν µπορεί να γίνει αποδεκτός γιατί οι ζητηθείσες 
εγγυήσεις έπρεπε να δοθούν από τους προσφοροδότες και όχι από τους 
κατασκευαστές. 

 
4. Ο ισχυρισµός των Αιτητών, για την επιτυχή συµµετοχή της µητρικής εταιρείας A. 

Loutsios & Sons Ltd στο διαγωνισµό 026/02/Α/ΗΜΥ (όπως εκτίθεται στην 
παράγραφο (γ) ανωτέρω, για τους λόγους που επικαλούνται οι Αιτητές) όπου και 
εκεί εδόθη εγγύηση για 3 χρόνια/100,000 χιλιόµετρα, δεν µπορεί να γίνει 
αποδεκτός γιατί στην προσφορά εκείνη δεν υπήρχε ο περιοριστικός όρος 
«ΟΠΟΙΟ ΕΡΘΕΙ ΠΡΩΤΟ» και εύλογα έδιδε δικαίωµα στην Αναθέτουσα Αρχή να 
επιλέξει την εγγύηση των τριών ετών, όπως και έγινε στην περίπτωση εκείνη.  
Εξάλλου η νοµιµότητα της κρινόµενης πράξης ή απόφασης κρίνεται µε το εάν 
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είναι σύµφωνη µε τις πρόνοιες των Νόµων και των Κανονισµών.  ∆εν έχουµε 
διαπιστώσει οποιαδήποτε παράβαση του ισχύοντος δικαίου. 

 
Βάσει όλων των πιο πάνω ευρηµάτων µας, θεωρούµε ότι η παρούσα Ιεραρχική 
Προσφυγή πρέπει να απορριφθεί.  Η προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας 
Αρχής επικυρώνεται.  ∆εν επιδικάζονται έξοδα της διαδικασίας. 
 

                                       

 
 

 
 


